SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 457/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DEVILS, s. r. o.,
Platanova alej 2436, Komarno, ICO 36 547 344, zastupenej advokatskou kancelariou LOWY &
LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, v mene ktorej konajii advokatka a konatelka
JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LL.M., a advokét a konatel’ JUDr. Jakub Léwy, PhD., LL.M., proti
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 4 Cb 70/2012-306 z 15. februara 2017, rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 58/2017-331 z 28. novembra 2017 a rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 49/2018 z 13. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 19. septembra 2019 domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej
len ,,okresny sud“) ¢.k.4 Cb 70/2012-306 z15. februara 2017 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
. k. 15 Cob 58/2017-331 z28. novembra 2017 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)
¢. k. 3 Obdo 49/2018 z 13. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssicho studu‘). Navrhuje
napadnuté¢ rozsudky okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu zrusit a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedend pod sp. zn. Rvp 1657/2019 a v stlade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019



do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky schvaleného
na zasadnuti pléna ustavného stidu konanom 16. decembra 2020 na obdobie od 1. januéara 2021
do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do pésobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného stdu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. I bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Ka$§dkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassak (predseda senatu), Jana Baricova a Milo§
Mad’ar. Ustavna staznost’ stazovatelky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala
vo veci samej v procesnom postaveni Zalovanej proti Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti
I . B (dolcj len zalobkyna®),
o zaplatenie 152 556,59 eur s prisluSenstvom =z titulu zaplatenia Skody vzniknutej Zalobkyni
v dosledku nezdkonného odberu plynu v mieste sidla stazovatel’ky (v mieste sidla stazovatel’ky bol
zisteny nezakonny odber plynu v obdobi od 6. januara 2010 do 18. oktobra 2010 a tiez od 19. marca
2011 do 6. jina 2011, pozn.).

5. Ako prvoinsStancny sid vo veci rozhodol okresny sid napadnutym rozsudkom, ktorym ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 135 133,64 eur, ako aj 9,25 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 117 638,93 eur od 17. novembra 2010 do zaplatenia, ako aj 9,50 % rocny
urok z omeskania zo sumy 17 494,71 eur od 23. jila 2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Zaroven konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume
17 422,95 eur a zvysku urokov z omeskania zastavil (poc¢as konania Zalobkyna svoj navrh v tejto
Casti zobrala spit’ s poukazom na pravoplatny trestny rozkaz okresného sudu €. k. 11 T 57/2012-236
z 18. aprila 2012, ktorym jej bol priznany narok na nahradu Skody v sume 2 697,99 eur a tiez
s poukazom na neskor zalobkynou predlozeny modifikovany vypocet Skody, pozn.) a stazovatel'ku
zaviazal zaplatit’ zalobkyni 100 % nahrady trov konania. Proti napadnutému rozsudku okresného
sudu podala stazovatel’ka odvolanie (proti jeho vyroku, ktorym jej bola uloZzend povinnost
na plnenie zostatku istiny spolu so $pecifikovanym prisluSenstvom, ako aj proti vyroku o nahrade
trov konania, pozn.). O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid svojim napadnutym
rozsudkom, a to tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu (v ¢asti napadnutej odvolanim, pozn.)
potvrdil a Zalobkyni zaroven nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu nésledne podala stazovatel’ka dovolanie
[pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka videla
vtom, Ze krajsky sud sa ako sid odvolaci pri posudzovani znaleckého posudku (pokial’ ide
o viazanost' jeho zavermi, pozn.) odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Zaroven pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mala byt dana tym, Ze dovolacim
suidom nebola dosial rieSena otazka spdsobu urcenia vysky skutocnej Skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu podla § 59 ods. 2 a3 zikona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike



a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zdkon
o energetike*). Napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu bolo dovolanie st'azovatel’ky zamietnuté.

7. Najvyssi sud zamietnutie dovolania stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v podstatnom oddvodnil takto:

7.1 K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pokial
ide o preskumavanie spravnosti zaverov znalca vyslovenych v znaleckom posudku, pozn.) uviedol,
ze v tejto Casti nejde o pravnu otazku, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP a ako to definovala
judikatira najvysSieho sudu. Dodal, ze stazovatelka sa domahala prieskumu vykonaného
dokazovania a hodnotenia dokazov sidmi niZSej inStancie.

7.2 Vo vztahu kuplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods.1 pism.b) CSP
(v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ nerieSena pravna otdzka, pozn.) najvyssi sud
dovolanie ako nedovodné zamietol. Poukazal pritom zdroven na to, Ze v ¢ase po podani dovolania
stazovatel'’ky bola obdobna pravna otazka, ako ju nastolila aj stazovatel’ka, predmetom meritérneho
dovolacieho prieskumu, a to v uzneseni najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obdo 32/2018 z 29. novembra
2018 (Co vsak nebranilo pripustnosti dovolania stazovatel’ky, ked’ze v Case podania jej dovolania
tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena, pozn.). V dalSej Casti
napadnutého rozsudku sa najvyssi sud odvolal aj na zavery svojho uz uvedeného uznesenia
a zaroveil uviedol, ze v posudzovanej veci bolo na zaklade skutkového stavu zisteného sudmi nizsej
inStancie jasne stanovené, v akom obdobi dochddzalo k neopravnenému odberu zemného plynu.
Nebolo sporné, ze stazovatel'ka v predmetnych obdobiach redlne odoberala plyn, no zéaroven
konStatovali, ze vySku skuto¢ne vzniknutej Skody nebolo mozné ustalit’ ani na zaklade objektivnych
a spol'ahlivych podkladov, a to ani na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania.

7.3 V tejto suvislosti dodal, ze v predmetnej veci je skutkovy stav odlisny od skutkového stavu,
z ktorého vychadzal ustavny sid vo svojom uzneseni ¢. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018
(na ktory v podanom dovolani poukazovala stazovatel’ka, pozn.). Uviedol, ze predmetom tohto
dovolacieho prieskumu nie je otazka urcenia doby neopravneného odberu plynu (preto nie je mozné
vychadzat’ zo zaverov predmetného uznesenia tstavného sudu, pozn.). Vzhl'adom na argumentaciu
stazovatel’ky dal najvyssi sud do pozornosti, Ze uz v skorSom rozhodnuti vyslovil zaver,
ze ak je v konani preukdzané, ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom
s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, vznikla mu povinnost nahradit
dodavatel'ovi vzniknuta Skodu vratane uslého zisku.

7.4 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaverom, Ze skuto¢ne vzniknutou
Skodou podla § 59 ods. 2 zidkona o energetike, ktort je opravneny vymahat prevadzkovatel
distribucnej siete, je hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu a tiez nédklady nim
vynalozené v suvislosti s neopravnenym odberom, ktoré by mu inak nevznikli. Zaroven,
ze pre urcenie vysky takto vzniknutej Skody je podla § 59 ods. 2 zdkona o energetike nevyhnutné
poznat’ presné mnozstvo odobratého plynu, ktoré je vSak mozné urcit’ len ur¢enym meradlom
s platnym overenim bez poruSenia zabezpecenia proti neopravnene] manipulacii. Taktiez,
ze pre urCenie skutoéného mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné za objektivny
a spolahlivy podklad vzniknutej Skody povaZovat udaj o spotrebe za predchadzajuce, pripadne
nasledujuce obdobie, pretoze ten nepreukazuje mnozstvo skutocne neopravnene odobratého plynu
za rozhodné obdobie. Dodal, ze v § 59 ods. 2 zdkona o energetike je zakotvena povinnost



odberatel’a plynu nahradit’ skuto¢ne vzniknutia $kodu, ktord ma zohl'adiiovat’ mnozstvo skuto¢ne
odobratého plynu pocas doby neopravneného odberu.

7.5 Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze ak prevadzkovatel distribucnej siete, ktory bol
neopravnenym odberom plynu priamo poSkodeny, nemé objektivne moZznost’ zistitt mnoZstvo
skuto¢ne odobratého plynu, tak ani znalecky posudok nemdze predstavovat’ objektivny a spolahlivy
podklad na vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, ako to predpokladd § 59 ods. 3 zékona
o energetike, pretoZze v takom pripade ani znalec nemdze urcit mnozstvo skutocne odobratého
plynu. Uvedené plati rovnako pre neopravneny odber plynu podla § 59 ods. 1 pism. b),
tak aj pre neopravneny odber plynu podl'a § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

7.6 Preto najvyssi sad uzavrel, Ze vo veci konajuce sudy dospeli k sprdvnemu pravnemu
zaveru, Ze na ucel vycislenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit’ vypocet upraveny v osobitnom
pravnom predpise, t. j. vo vyhlaSke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu (d’alej len ,,vyhlaska®), a tieZ spravne skonStatovali, Ze znalecky posudok v rozhodovanej
veci nepredstavoval objektivny a spolahlivy podklad na vy¢islenie skutocne vzniknutej Skody.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutym rozsudkom namieta, Ze sudy
savramci odovodnenia v dostatocnej miere nezaoberali fou tvrdenymi a interpretovanymi
skuto¢nostami, a to aj s poukazom na vykonané dokazovanie. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho sidu tieZ namieta, ze Gstavne nekonformnym sposobom interpretoval § 59 zikona
o energetike (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2011, pozn.) z hl'adiska spdsobu urcenia a nahrady
skutocnej Skody pri neoprdvnenom odbere plynu. Za zrejma svojvolu povazuje, ze napriek
skutocnosti, ze viaceri znalci predlozili vyjadrenie k moznej vyske skody, resp. spdsobu jej urcenia,
tak sa stdy nevyjadrili k tomu, preCo vykonanému znaleckému dokazovaniu neuverili,
resp. pre€o konstatovali, ze skuto¢nt Skodu je mozné urcit’ len postupom podla § 59 ods. 3 zakona
o energetike. Je toho néazoru, Ze doSlo k jednostrannému hodnoteniu dokazov v jej neprospech.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu namieta, ze § 59 zdkona o energetike
(v zneni ti¢innom do 31. decembra 2011, pozn.) interpretoval v rozpore so zakladnym ucelom tohto
ustanovenia, ktorym nie je sankcionovanie, ale kompenzacia skutone vzniknutej Skody. Zaroven
namieta zavery najvysSieho sudu, ze nie je mozné povazovat znalecky posudok za podklad
na objektivne a spolahlivé vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody (a je tak potrebné vychadzat
z osobitného predpisu, t. j. z vyhlasky, pozn.), a tiez, Ze nie je v danom pripade mozné prihliadat’
ani na udaje o spotrebe plynu za predchadzajuce alebo nasledujuce obdobie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatel’ky je namietané porusSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného sudu, krajského
sudu, ako aj najvy$Sieho sudu. Namieta ich nedostatoéné odovodnenie, ako aj svojvolny
a ustavnopravne nekonformny vyklad vo veci uplatnené¢ho § 59 zdkona o energetike.



III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu:

10. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutym rozsudkom okresného studu a krajského sudu primarne
namieta, ze sa v ramci odévodnenia v dostato¢nej miere, aj s poukazom na vykonané dokazovanie,
nevysporiadali s fiou tvrdenymi a interpretovanymi skuto¢nost’ami. Z Gstavnej st'aznosti a priloh
k nej pripojenych vyplyva, ze vyuzila svoje pravo a proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podala odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil
vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym v odvolanim napadnutej casti potvrdil
napadnuty rozsudok okresného stdu. Zaroven stazovatel’ka aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu vyuzila svoje pravo podat’ v tomto pripade mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud ako sid dovolaci. Dovolaci sud podané
dovolanie stazovatel’ky posudil ako pripustné a meritorne preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu, ktory potvrdil ako vecne spravny. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel'ke bola v konani
pred vSeobecnymi sudmi (krajskym sudom ako odvolacim sudom a najvyss$im suidom ako sidom
dovolacim, pozn.) poskytnuta ochrana jej prav, pretoze v oboch pripadoch doslo zo strany vo veci
konajucich stdov k meritornemu preskimaniu  odvolanim, resp. dovolanim napadnutych
rozhodnuti.

11. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak stavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 207/2020).

12. Zaroveli aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) vyplyva, Zze ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatelky
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutym rozsudkom okresného sudu
a krajského stdu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej staznosti, ato pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu:

14. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu primarne namieta, ze tento
ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval § 59 zakona o energetike (v zneni uc¢innom



do 31. decembra 2011, pozn.) =zhladiska sposobu urenia a ndhrady skutocnej Skody
pri neopravnenom odbere plynu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

16. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je stcastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu tak
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Podl'a konstantnej judikatury tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 1/2020).

17. K zédkonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

18. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou st'aznostou
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu. Po preskiimani napadnutého rozsudku ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud sa, prihliadnuc na staznostni argumentaciu stazovatel’ky, Gistavnopravne
relevantnym spdsobom vysporiadal s otdzkou vykladu a aplikacie predmetnych ustanoveni zakona
o energetike. Podl'a posudenia Gstavného sidu aplikdciu predmetného pravneho predpisu zo strany
najvyssieho sudu v pripade st'azovatelky tak nie je mozné oznacit’ za svojvol'nu ¢i popierajicu jeho
zmysel a Gi¢el. Najvyssi std svoje zavery, ked’ meritorne preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu a dovolanie proti nemu ako nedovodné zamietol, vecne, jasne a obSirne rozviedol v bodoch
13 az 27 svojho napadnutého rozsudku. Na tomto mieste vSak Ustavny sud musi dat’ do pozornosti,



ze stazovatelkou predlozeny (ako priloha ustavnej staznosti, pozn.) napadnuty rozsudok
bol nekompletny (neobsahoval strany 12 a 13, resp. neobsahoval kompletné body 20 az 22
napadnutého rozsudku, pozn.). Ustavny sud si tak kompletny napadnuty rozsudok na uéel jeho
preskimania zadovazil prostrednictvom oficidlnej internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (v ¢asti sidy — rozhodnutia, pozn.).

19. Pretoze je stazovatel'ke odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dostatoCne
zname, ustavny sud ho na tomto mieste preto nebude podrobne rozoberat. Len pre zdoraznenie
uvedie, ze najvyssi sud v nom ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal otazku tykajucu
sa sposobu vypoc¢tu nédhrady Skody. V tejto stvislosti poukazuje najmd na casti napadnutého
rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze pre urCenie vySky vzniknutej Skody je nevyhnutné poznat’ presné
mnozstvo odobratého plynu, ato je mozné urCit len urenym meradlom s platnym overenim
bez poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii. Preto pre ur¢enie skutocného mnozstva
neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny tdaj povazovat ani udaj o spotrebe
za predchadzajlice, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvéznosti na to jednoznacne poukézal
na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel’, ktory neopravnene
odoberal plyn, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknutt Skodu (ktord mé zohladiiovat mnoZzstvo
skutocne odobratého plynu pocas doby neopravneného odberu, pozn.), ak vznikla a zaroveini ak nie
je mozné vycislit' skutocne vzniknuta Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
v takom pripade sa pouZzije spdsob vypoctu Skody, ktory ustanovi vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaSka, pozn.). A kedze v danom pripade nebola takto
jednoznacne a objektivne preukdzand skuto¢nd Skoda, bolo namieste aplikovat’ prave postup
pri jej vypocte stanoveny podla vyhlasky. K namietke stazovatel’ky o neakceptovani zaverov
vypracovaného znaleckého posudku (resp. viacerych znaleckych posudkov, pozn.) sa najvyssi sud
taktiez jasne vyjadril v obdobnom zmysle, Ze ak samotny prevadzkovatel distribu¢nej siete, ktory
bol neopravnenym odberom plynu priamo poskodeny, nema objektivne moznost’ zistit’ mnozstvo
skuto¢ne odobratého plynu, obdobne nemé6Zze mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu urcit
ani samotny znalec v znaleckom posudku. Preto jeho zavery nebolo mozné v danom pripade
povazovat’ za objektivne, resp. ako realne zisteny stav, ktory by preukazoval skuto¢né mnozstvo
neopravnene odobratého plynu v rozhodnom obdobi. Tiez sa vyjadril k tomu, ze rovnaky princip je
potrebné uplatnit’ pri oboch dévodoch neopravneného odberu, a to ako podl'a § 59 ods. 1 pism. b),
tak aj podl'a pism. d) zdkona o energetike (odber nemeran¢ho plynu, resp. odber plynu meradlom
s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, pozn.). Pretoze v oboch pripadoch nie
je mozné objektivne stanovit’ skutocné mnozstvo odobratého plynu. Najvyssi std sa navySe v danej
veci odvolal aj na uz svoje predchadzajiice rozhodnutie v obdobnej veci (€. k. 5 Obdo 32/2018
z 29. novembra 2018, pozn.), v ktorom bola v obdobi po podani dovolania stazovatel’ky obdobna
pravna otazka predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu. Zaroven sa najvyssi stid vysporiadal
(v bodoch 18 az 19.4 napadnutého rozsudku, pozn.) aj s otdzkou nemoznosti aplikacie uznesenia
tistavného sadu ¢&. k. IV. US 137/2018-15 zo 14. februira 2018, na ktory v dovolani poukézala
stazovatel'ka, pre tento konkrétny pripad. Ustavny sud preto aj s poukazom na uvedené konstatuje,
ze v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nevzhliadol také nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti na d’alSie konanie ustavny sud
opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatelkou namietanych prav. Zavery najvyssieho



sudu v napadnutom rozsudku nie je mozné oznacit’ za svojvol'né, nelogické ¢i z ustavnopravneho
hladiska neudrzatelné.

20. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok (I. US 1/2020).

21. Na zadklade uvedeného preto ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

A4

Rastislav Kassak
predseda senatu



